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La revision por pares en el proceso de
editorializaciéon de articulos cientificos

a revision por pares o arbitraje por pares, es

uno de los elementos fundamentales dentro

del proceso de editorializacion de articulos
cientificos que se presentan para ser considerados
para publicacion. El proceso tiene como objetivo
central garantizar la transparencia y veracidad de
los datos de una publicacion, en apego a las normas
internacionales. En consecuencia, la revision por pa-
res debe ser vista como un elemento constructivo
que nos permite realizar un control de calidad 6pti-
mo para reconocer y aumentar el valor cientifico de
los manuscritos.

En este contexto, se debe considerar que, en el
area de las ciencias de la salud, toda publicacion
puede tener repercusion directa en el manejo de los
pacientes. Por tanto, es fundamental medir la cre-
dibilidad, factibilidad y calidad de los datos de las
investigaciones que pretenden ser publicadas.

El procesamiento de los manuscritos enviados a
una revista para ser considerados para publicacion
estd a cargo de un equipo humano que incluye a
los editores, revisores o arbitros, asesores linguisti-
cos, bibliotecélogos vy, por supuesto, a los propios
autores. Los revisores son los encargados de hacer
la evaluacion critica del manuscrito y comunicar sus
recomendaciones al editor y sus sugerencias a los
autores.

Existen varios tipos de revision por pares. Nosotros
usamos un sistema doble ciego, en el cual ni los re-
visores ni los autores conocen quién esta a cargo del
proceso o quiénes son los autores del manuscrito.
Como opcidn, los autores pueden sugerir al equipo
editorial qué editores quisieran que participen en el
proceso vy, por el contrario, qué editores no desea-
rian que revisen su documento. El equipo editorial
estd encargado de mantener los patrones pertinen-
tes de confidencialidad sobre todos estos temas.

Sin embargo, debemos admitir que, en nuestro me-
dio, la revision por pares no es suficientemente re-
conocida y apreciada por la comunidad académica,
entre otros elementos porque los revisores no reci-
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ben ningun tipo de instruccién formal para desarro-
llar en forma estandarizada el proceso de revision y
porque su trabajo es voluntario, sin compensacion
econdmica y, pocas veces, con algun reconoci-
miento académico o institucional. Por otra parte, si
existen compensaciones profesionales intrinsecas al
proceso, ya que puede ser la clave para el desarro-
llo del revisor como investigador, es una herramienta
para mantenerse al tanto de la investigacion actual,
impresionar a los editores en revistas de élite, y per-
feccionar las habilidades de analisis critico'.

Por todo lo anotado, creemos que es importante de-
sarrollar un proceso estructurado de revision en
nuestra revista que permita, tanto al revisor como al
autor y al equipo editorial, mantener la calidad e in-
tegridad de los datos, y volver los manuscritos mas
robustos, mas faciles de leer, y mas utiles para el
publico.

La consideracion de los siguientes elementos debe
ser una guia fundamental para los revisores?®;

1. Asegurarse de tener la habilidad adecuada (ex-
pertise) para realizar la revision. Si el revisor es
experto en el tema estard mas calificado para el
proceso. Una herramienta que el revisor puede
usar para decidir si es la persona correcta para
el manuscrito en cuestion se presenta en la re-
ferencia®.

2. Comprobar que el manuscrito se adapta al for-
mato de la revista y que las referencias estan
estandarizadas, en nuestro caso de acuerdo al
sistema Vancouver (los lineamientos de nuestra
revista, para cada tipo de manuscrito, se en-
cuentran publicados en la pagina revistametro-
ciencia.com.ec).

3. Hacer una primera lectura rapida del manuscri-
to para desarrollar una impresion global inicial
del articulo y sus objetivos, qué es lo que bus-
ca demostrar el autor. Es util ir tomando notas
durante la lectura para replicar lo que se ha
entendido hasta este punto. Esto les dice a los
autores (y, por supuesto, a los lectores) cémo se
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ha interpretado los objetivos, los resultados vy el
aporte a la ciencia del documento. Se trata de
un mensaje a los autores sobre como podrian
optimizar la comunicacion de sus intenciones.
La primera lectura también sirve para detectar
un error fatal en el documento, en particular en
la metodologia, en los resultados, si falta una
seccion completa, si la redaccion es comple-
tamente inadecuada, si no se cumplen con los
requisitos basicos, etc. De existir un error fatal,
el proceso se detiene aqui'y puede elaborarse la
comunicacion al editor y a los autores.

4. Hacer una segunda lectura critica para el ana-
lisis de la relevancia de la informacion cientifica
presentada. Es la oportunidad para concentrar-
se en la metodologia, el analisis y las conclu-
siones; en este punto conviene distinguir entre
problemas mayores y menores del manuscrito.
La lectura debe ser cronoldgica para responder
preguntas importantes (recuadro 1).

Recuadro 1. Preguntas a responder al momento
del analisis critico de un manuscrito.

10.Resumir las notas y recomendaciones para el
autor y el editor (recuadro 2).

11. Proporcionar instrucciones especificas para los
autores y las modificaciones que se sugiere rea-
lizar con el propdsito de optimizar el contenido
del manuscrito.

12. Proporcionar recomendaciones para el editor.

Recuadro 2. Contenido final del informe del revi-
sor.

e Introduccion: replicar el articulo, expresar la
expertise del revisor, comentar si el articulo es
publicable o si tiene errores fatales.

e Contenido: describir los errores mayores.
Anotar los errores menores.

Otros: sugerencias y comentarios finales.

e ,El titulo, el resumen y la introduccion identifi-
can la necesidad de publicar este articulo y su
relevancia®?

e lLa metodologia aborda apropiadamente la
pregunta de investigacion y los objetivos del
estudio?

e ,Los resultados estan presentados en forma
clara y légica?

e ,Se justifican los resultados en base a los da-
tos presentados?

e ,las figuras son claras y descriptivas de los
datos?

e las conclusiones responden a la pregunta de

investigacion y a los objetivos?

5. Através de estas lecturas, tomar nota de las re-
visiones que se sugeriran a los autores.

©. Desarrollar un listado de datos que deberan ser
confirmados o corregidos.

7. En este punto, es el momento de hacer una ter-
cera lectura, cuyos objetivos se centran en una
revision ortogréfica y gramatical del documento.
El contenido cientifico puede ser excelente, pero
una redaccion y estructura deficientes pueden
alterar el mensaje que quieren transmitir los au-
tores. No solamente corresponde hacer comen-
tarios al respecto, sino también sustentarlos vy
ofrecer sugerencias de correccion.

8. Verificar que el manuscrito y sus resultados sean
inéditos.

9. Confirmar que no haya errores comunes.

Antes de enviar el informe es recomendable una lec-
tura final del mismo para evaluar el tono en el que
esta redactado, como sonaria para los autores, y
ajustarlo para ser constructivo y nunca ofensivo. De
hecho, el equipo editorial de la revista se asegurara
siempre de gue el tono de las comunicaciones sea
profesional y cordial. El revisor debe aplicar el ada-
gio “realiza tu revision para otros como quisieras que
otros revisen tus documentos”.

El crédito académico es importante para los reviso-
res. Pueden hacerlo creando una cuenta en Publons®
o a través de la plataforma ORCID’. Metro Ciencia
desarrollara las politicas y acuerdos necesarios para
conseguir este objetivo de reconocimiento necesario
para sus revisores.
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